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ANMÄLAN OM FORSKNINGSFUSK 

INLEDNING  

Exempel på UV-syd arkeologen Bengt Söderbergs vilseledande 
information till Ales Stenars besökare. 

”I det enkla utformade kärlet låg några brända människoben och träkol. 
Därmed är det klart att platsen har används till begravningsplats” fig 1. 
Så skriver UV-syd arkeologen Bengt Söderberg på Ystad kommuns 
informationsskylt vid Ales Stenar. Detta gör han även på kommunens 
hemsida, trots att han vet att skeppssättningen Ales Stenar inte kan 
betecknas som en begravningsplats. Enligt den vetenskapliga analysen i 
Lund 1996, beskrivs kärlet helt enkelt som ett hushållskärl. I botten av det 
sotiga kärlet påträffades en tjock, fasttorkad matskorpa och ovanför 
denna, ett kraftigt jordlager med spridda ospecificerade fragment av ben. 
Sannolikt rör det sig, enligt kol-14 proven LU-4124 och LU-4125, om ett 
kärl som har offrats i skeppssättningen under 500-talet e.Kr. fig 2. 
Det finns heller inte några vetenskapliga bevis för att det påträffats 
människoben i matkärlet även om det, via Ystad Kommuns 
turistinformation, har vinklats som om att det vore fallet, fig 3. Poängteras 
kan att matkärlet såväl som de andra kol-14 proverna bestående av träkol 
från bok UA-2578 (tagit inne i skeppssättningen) samt från björk 
UA-4126, ek UA-1581, hassel UA-2579 och en eldstad LU-4012 (som 
alla tagits utanför skeppssättningen), se fig 8, definitivt inte kan datera 
skeppssättningen Ales Stenar, vilket Bengt Söderberg och några andra 
Lunda-arkeologer med anknytning till Statens historiska museum  
föreställer sig. 
Än värre är att Ystad Kommun, med sin turistinformation, medverkar till 
att sprida denna felaktiga information till besökare från hela världen. 
Strömberg Ale:1, s 12-16, 1997 se fig 1, 2 och 3.  
RAÄ 2012:21 s 51, (se webbsidan). 
Ekerow, se planskiss av kärlet och dess innehåll, 2017, fig 3. 
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Bengt Söderbergs direktiv från länstyrelsen 

År 2006 fick arkeologen Bengt Söderberg uppdraget, enligt rapport RAÄ 
2012:21, s 7, (se webbsidan) att till Länsantikvarien i Skåne län, 
sammanställa en rapport beträffande det rådande forskningsläget vid Ales 
Stenar. I uppdragets direktiv angavs ”att alla kända fakta och teorier 
skulle redovisas om Ales Stenar”, se fig 4.  
En kartläggning om genomförda arkeologiska utgrävningar skulle 
prioriteras. Målsättningen var enligt Länstyrelsen att placera 
skeppssättningen i kontext, i vilket Länstyrelsen menar tidpunkterna för 
uppförandet och bruk - samt i förlängningen öppna för diskussion om vem 
eller vilka som har uppfört Ales Stenar.  
Alltså klara instruktioner till Söderberg! 
Men så blev det inte! Den unika astronomiska orienteringen till 
skeppssättningen utelämnades medvetet av författarna Bengt 
Söderberg och hans medarbetare. 
(se rapport RAÄ 2012:21, s 7-8, 51-52, 62-63, se webbsidan) 

I deras rapport under rubriken C-14 dateringar och fynd redovisar 
Söderberg och hans medarbetare på sidan 51 i RAÄ-2012:21 sex stycken 
C-14 dateringar som har gjorts inom och utanför skeppssättningens 
relingssidor, se rapporten sidan 51 (se webbsidan) fig 3.   
I samtliga fall har man enligt Söderberg ”varit noga med urvalet av 
provet och fyndomständigheterna som beskrivits i en artikel av 
Märta Strömberg. Provens läge är också markerade i en plan över 
skeppssättningen”.  
Se RAÄ rapport, s 51, (se webbsidan) samt fig 5 och 8. 

Bengt Söderbergs största källvärde för en datering av Ales Stenar 

”Av de sex proverna kan största källvärdet tillskrivas LU-4126 med träkol 
från björk som ger en terminus post quem datering av skeppssättningen 
daterad till 430-660 e.Kr. Detta prov framkom nämligen under stenblock 
24, ett av de 16 block som bedöms vara orubbade enligt tidigare 
protokoll. Utifrån stratigrafin är skeppssättningen således yngre än 
träkolet, det vill säga yngre än folkvandringstid/tidig vendeltid. Vidare är 
det av betydelse att konstatera att brända ben av människa också 
framkommit under stenen”.  
Se RAÄ rapport s 51, (se webbsidan) samt fig 5 och 8. 

Vår kommentar  

Innan vi bemöter Bengt Söderberg och hans medarbetares analys 
beträffande ”deras största källvärde vid Ales Stenar” vill vi kommentera 
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deras påstående om att det ”framkommit brända ben av människa under 
stenblock 24”. 
Denna formulering är grovt felaktig och kan tolkas som om att det 
fanns rester av brända ben från människa under stenblock N-24. I 
verkligheten rör det sig, enligt provpåsen från undersökningen, om några 
obetydliga ospecificerade benfragment som påträffades, märk väl, invid 
stenen, inte under stenblock N-24 den 5 juni 1996, .  
Se foto, med Märta Strömbergs egen text på provpåsen, samt Nils-Axel 
Mörners fotografier från arkeoosteologiska institutionen vid Stockholm 
Universitet, se fig 7 och 8. 

En tredjehands-information som saknar bevis 

Enligt ovanstående och följande redovisning har Söderberg och hans 
medarbetare, utan bevis, fastslagit att Ales Stenars konstruktion är yngre 
än de fynd som de påstår är gjorda under ett orubbat stenblock med 
beteckning N-24. Som stöd för deras tredjehands-information hänvisar 
Söderberg, utan att ha kontrollerat källan till prov LU-4126, som enligt 
Märta Strömbergs märkliga publicering i tidskriften Ale 1997:1, s 16,  
se fig 6, skulle ha gjorts under nämnda stenblock. Strömberg är dock inte 
alls säker på saken, eftersom hon själv inte medverkade vid 
undersökningen. Hon menar istället i Ale 1997:1, s 16, se fig 6, ”att det 
enligt utgrävaren syntes göra så”, men hon vet inte själv hur 
utgrävningen gick till. Några fotografier med fyndplatsbeskrivningar eller 
vetenskapliga källor beträffande fyndomständigheterna kring 
undersökningen av stenblock N-24 har Strömberg inte redovisat. Några 
fotodokumenterade källor eller beskrivningar från fyndplatsen existerar 
heller inte i Söderbergs och hans medarbetares underlag.   

Den ”okände utgrävaren” som Märta Strömberg hänvisar till i sin artikel i 
Ale 1997, har aldrig trätt fram och presenterat någon rapport angående 
undersökningen vid stenblock N-24. Och hör och häpna, trots alla dessa 
oklara omständigheter har Märta Strömberg ändå med sin egen handstil 
deklarerat att fynden har gjorts invid stenblock N-24 den 5 juni 1996.  
Se bevisen på de två provpåsarna som registrerats vid arkeoosteologiska 
institutionen vid Stockholm Universitet, se Mörners foto fig 7. 

Alla dessa grovt angivna felaktigheter skulle givetvis arkeologerna Bengt 
Söderberg och hans medarbetare Annika Knarrström och Kenneth Stark 
källkritiskt noga ha kontrollerat innan de offentligen redovisade sin 
rapport, RAÄ 2012:21, till Länstyrelsen, Riksantikvarieämbetet, Historiska 
Muséet, Ystad Kommun och massmedia. Men, det gjorde de inte! 
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BAKGRUND 

Undersökningen invid stenblock N-24 

Den sista i raden av kol-14 daterade undersökningar, det vill säga med 
prov LU-4126, genomfördes som beskrivits invid stenblock N-24 den 5 
juni 1996. Vid denna arkeologiska undersökning deltog inte Märta 
Strömberg. Redan i inledningen av undersökningen, överlämnade hon 
ansvaret till sina medarbetare, för att åka till Gislöv i ett annat ärende. En 
av dessa medarbetare var Tore Gullin som allt sedan början av 1990-talet 
troget deltagit i Märta Strömbergs Ale-projekt på Kåsebergaåsen.  

Grävande vittne 

Vid ett samtal med Tore Gullin i Ystad, den 3 april 2012, berättade han 
om händelseförloppet vid undersökningen av stenblock N-24. ”Vi fick 
besked av Märta Strömberg att gräva ett schakt längs sidan av blocket för 
att kontrollera om där fanns skålgropar och eventuella stödstenar vid 
basen av blocket. Några skålgropar kunde vi, under grävningen, inte 
finna. Däremot på ett djup av ca 70 cm under markytan påträffade vi 
stödstenar och mindre packstenar längs sidan av blocket. Det var i det 
här läget som någon av grävarna ropade kol. Man hade mitt i schaktet 
funnit ett litet träkol och intill detta, fragment av något som liknade 
benbitar”. 

Fynden togs omhand och stoppades i en plastpåse som överlämnades till 
Märta Strömberg, då hon efter ca fyra timmars frånvaro, återvände till 
Ales Stenar. Vad Tore Gullin kunde minnas, separerade Märta Strömberg 
proverna på en sten och stoppade sedan ner dem i två egna provpåsar, 
på vilka hon tydligt hade skrivit ”Fynd invid block N-24 ca 70 cm under 
markytan, juni-96”, se foto Nils-Axel Mörner, fig 7. 

Texten på Märta Strömbergs provpåsar vidimerar fyndplatsen 

Det som har stört Tore Gullin är att han inte kom sig för att 
fotodokumentera fynden i gropen, vilket han alltid hade för vana att göra 
då han grävde tillsammans med  Märta Strömberg. Bevisen för Märta 
Strömbergs fyndplatsangivelse finns emellertid som beskrivits fortfarande 
kvar på arkeoosteologiska institutionen vid Stockholms Universitet.  
Se dokumentation av provpåsarna som följer med anmälan, fig 7. 

Grovt forskningsfusk 

Trots att Bengt Söderberg och hans medarbetare saknar bevis för sitt 
”största källvärde för en datering av Ales Stenar”, menar de på fullt 
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allvar i sin rapport att de ”har varit noga med urvalet av provet och 
fyndomständigheterna som beskrivits av Märta Strömberg.  
Se rapport RAÄ 2012:21, s 51 (se webbsidan) samt fig 5, 6, 7 och 8. 
Vi tar oss för pannan! Det är bara att djupt beklaga att Bengt Söderberg, 
Annika Knarrström och Kenneth Stark har gjort sig skyldiga till ett 
medvetet forskningsfusk. 

Sekundära fynd och fyndplatsangivelser inom ramen för Ales Stenar 

Som klart framgår av de sex kryssmarkerade schakten på 
arkeologiprofessor Märta Strömbergs planskiss på s 13 i Ale:1 1997,  
se fig 8, kan arkeologerna inte bortförklara att det endast existerar två 
fyndplatser inom ramen för skeppssättningen Ales Stenar. Den 1:a 
består av det i inledningen redovisade lerkärlet med sot och matrester, 
vari de två kol-14 proverna LU-4124 och LU-4125 har tagits. Det tredje 
provet, UA-2578, kommer från den centrala delen av anläggningen och 
består av några träkol från bok som Strömberg har tolkat som resterna 
från en stolpe, alternativt en eldstad i skeppssättningen se fig 5. 
Hur som helst, dessa obetydliga fynd och fyndplatspositioner kan 
definitivt inte datera själva konstruktionen Ales Stenar.  
De visar endast på sekundära spår som, märk väl, inte har ett dugg med 
skeppsformationens konstruktion att göra.  

Eldstad och träkolsfynd utanför skeppskonstruktionen  

Det andra kol-14 proverna har, som Strömbergs planskiss visar, tagits 
utanför skeppssättningen och kan givetvis heller inte datera Ales Stenar.  

Strömbergs markering invid stenblock N-24 överensstämmer med 
hennes text på provpåsarna 

Ett av de obetydliga kol-14 prov, som har påträffats utanför 
skeppssättningen, togs som beskrivits om hand av bland andra Tore 
Gullin efter undersökningen invid stenblock N-24 den 5 juni 1996. Provet, 
LU-4126, bestod, som ovan beskrivits, av några träkol från björk vars läge 
har angivits på provpåsen av arkeologiprofessorn Märta Strömberg. Detta 
betyder bevisligen att den text som Strömberg skrivit på provpåsen den 5 
juni 1996, motsvarar markeringen som hon gjort med pil på sin planskiss 
över skeppssättningen i tidskriften Ale:1 1997, det vill säga ca sju 
månader efter undersökningen, se fig 7 och 8. Detta stämmer på punkt 
och pricka även med den redogörelse som hennes medarbetare, Tore 
Gullin från Ystad, har lämnat till oss den 3 april 2012. Bevisföringen i 
frågan om det har grävts under eller invid stenblock N-24 är därmed 
avgjord.  
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SLUTSATS:  

Ales Stenars besökare har blivit grundlurade 

Utan den efterforskning som vi har bidragit med, det vill säga, grävt i 
källorna, skulle all världens besökare till Ales Stenar i all framtid bli förda 
bakom ljuset av den typ av information som Ystad kommun idag 
redovisar till sina besökare, på nätet såväl som vid Ales Stenar. I all 
framtid, skulle besökarna i god tro, via Ystad Kommun, låta sig informeras 
om att skeppssättningen med största sannolikhet har uppförts någon 
gång mellan 600-1000 e.Kr. det vill säga en sannolik skeppssättning från 
vikingatiden.  
Nu kan det inte bli så! Men det friar inte Bengt Söderberg och hans 
medarbetare från det ansvar de haft, att till länstyrelsen i Skåne Län 
redovisa ”alla kända fakta och teorier som finns om Ales Stenar”. 
Faktum är att de, trots deras betydelsefulla uppdrag till länstyrelsen och 
svenska folket, inte dragit sig för att rata arkeologiprofessor Märta 
Strömbergs planskiss, fig 8, utan  istället göra en egen som inte 
överensstämmer med de provpositioner som Strömberg har angett. 
Av de sex fyndplatserna som Strömberg markerat med kryss eller pil, är 
det bara två av dem, som på Söderbergs och hans medarbetares 
planskiss, överensstämmer med Märta Strömbergs.  
Se jämförelsen och våra anmärkningar, fig 8-9.  

I motsats till Strömbergs markering, som med pil anger var träkolen från 
björk påträffades tillsammans med några ospecificerade benfragment, 
invid stenblock N-24, har Söderberg och hans medarbetare utan vidare 
på sin planskiss gjort sin markering ovanpå stenblock N-24. Med detta 
egenmäktiga förfarande har de velat befästa, att det största källvärdet för 
en datering av Ales Stenar har gjorts under detta stenblock, se fig 9.  
Utan vidare har Söderberg och hans medarbetare struntat i sina 
instruktioner från länstyrelsen i Skåne. I stället hävdar de med sin rapport, 
att detta är rätta platsen för det ”största källvärdet” för en datering av Ales 
Stenar. Därav följer deras markering ovanpå stenen. Man har fullständigt 
struntat i Märta Strömbergs planskiss för att i stället med en egen bevisa 
att fynden har gjorts under stenblock N-24. Med detta förfarande är det 
inte så märkligt att Bengt Söderberg och hans medarbetare på sidan 63 i 
rapporten gjort bedömningen, att deras ”dateringsunderlag uppfyller högt 
ställda krav - Det vore naturligtvis önskvärt att datera Ales Stenar med 
större precision, men frågan är om detta är möjligt.” 

Nej, inte med det underlaget!  
Ales Stenars besökare har blivit grundlurade. 

Uppsala den 11 september 2017 

Bob G Lind      Göran Henriksson        Hans Ekerow 
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